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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Gali¢a i Borisa Markovi¢a, Clanova
vijeéa, te viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom Sporu
tuzitelja kojeg zastupa opunomocenik
odvietnik iz Odvijetnickog drustva
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangea Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe koju zastupa opunomocenik
odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu |
-adi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatera, odlucujuci o Zalbi
tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1256/22-12 od
20. veljaée 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 17. sijenja 2024.

presudio je

l. Odbija se zalba tuZitelia kao neosnovana i potvrduje presuda
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1256/22-12 od 20.
veljaCe 2023.

. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za
ponitavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-08/21-01/621, urbroj: 376-08-22-6 od 18. oZujka 2022. (tocka |. izreke), odbija se
zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova upravnog spora kao neosnovan u cijelosti (tocka
Il. izreke) te se nalaZe tuZitelju naknaditi trodak upravnog spora zainteresiranoj osobi
u iznosu od 414,65 eura/3.124,18 kuna u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti ove
presude (tocka lIl. izreke) te je odlu&eno da ¢e se ova presuda objaviti u "Narodnim
novinama" (tocka V. izreke).

2. Osporavanom odlukom tuZenika od 18. oZujka 2022. usvojen je zahtjev
zainteresirane osobe te je naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj osobi omoguci raskid
pretplatnickih odnosa tarifnog paketa uz kupnju uredaja Galaxy A71, DS crni
za pretplatnicki broj i paketa usluga uz kupnju uredaja
Panasonic KX-TU150 za broj bez placanja naknade zbog prijevremenog
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raskida usluge te izvrSi otpis svih raéuna od aktivacije pa nadalje i povrat eventualinog
viSe upla¢enog iznosa.
3. Tuzitelj je protiv osporene presude podnio Zalbu u kojoj navodi kako presuda
predstavlja tek kratko i paugalno izlaganje prvostupanjskog suda s navodima tuZzenika
zbog &ega se pobija u cijelosti. IstiGe kako tuZenik svoju odluku temelji isklju¢ivo na
potvrdi MUP-a koja ne moZe biti relevantan dokaz za odlucivanje o prethodnom pitanju
postoji li kazneno djelo. Istite da je kazneni postupak u tijeku, Sto potvrduje i sam
tuzenik na stranici 3 osporavane odluke, a potvrda na koju se poziva tuZenik, kao Sto
joj i sam naziv govori je samo potvrda da je netko prijavio kazneno djelo i nije dokaz o
pocinjenju kaznenog djela. Smatra kako je tuZenik postupio protivno odredbi ¢lanka
55. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. |
110/21. - dalje: ZUP) te nije donio odluku o prekidu postupku, a sve i da je tuzenik u
konkretnom sluéaju imao moguénost samostalno odluditi i o prethodnom pitanju koje
se odnosi na kazneno djelo, ne bi bio toliko slobodan o postojanju kaznenog djela
odluditi na temelju potvrde o prijavi kaznenog djela i/ili obavijesti da se provodi
kriminalisticko vjeStadenje, a tim vide $to je Agencija za zastitu osobnih podataka u
svojem riedenju utvrdila da do povrede osobnih podataka nije doslo. Poziva se na
rieSenje Agencije za zastitu osobnih podataka koje citira, navodedi kako bez obzira na
sve navedeno tuzenik, postupajuéi izvan svojih ovlasti, donosi osporavanu odluku, iako
sam u istoj potvrduje da za navedeno nije nadlezan. U odnosu na dio obrazloZenja iz
presude prvostupanjskog suda koja se odnosi na potpis zainteresirane osobe na
spornom ugovoru smatra kako sud nije ovladten utvrdivati je li korisnica potpisnica
spornog ugovora. Poziva se na praksu Visokog upravnog suda iz presude Usz-
2553/2021-2 u kojoj se navodi kako "niti tuZenik niti prvostupanjski sud ne mogu
usporedbom potpisa u konkretnoj situaciji utvrditi pravilnost dostave osporenog
rjeSenja jer nemaju struéna grafolodka znanja na temelju kojih se moze procjenjivati
valjanost potpisa tuZiteljice”. Isti¢e kako sud u ovom sporu nije niti usporedivao potpise
nego je tek na temelju samih potpisa, koji su u pravilu uvijek ispisani u brzini te svako
slovo nije posebno éitljivo, utvrdio da se ne radi o potpisu ~ 7 dnosno
zainteresirane osobe. Navodi kako zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu
istite da "je za zakljuéivanje istih koristena ukradena kartica i vozacka dozvola od
dok je pri sklapanju ugovora koritena putovnica zainteresirane osobe te
da zainteresirana osoba u tom smislu ne dostavlja nikakve dokaze u prilog
navedenom, a da nistetnost pretplatnickin ugovora nije nedvojbeno utvrdena. Smatra
kako tuZenik kao regulator nije nadlezan za odluéivanje o poCiniteljima kaznenih djela
te da je u osporavanoj odluci postupio izvan svojih ovlasti. Navodi kako je sud u
obrazloZenju prvostupanjske presude samo pausalno utvrdio da prihvaca misljenje
tuZenika vezano za odredbu ¢&lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. — dalje: ZEK) u vezi s &lankom 29. stavkom 1. Pravilnika o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroniékih komunikacijskin mreza i usluga ("Narodne novine”,
broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik). Navodi kako
spomenuta odredba Pravilnika tek pausalno navodi da ¢e tuzenik tuzitelju odlukom
naloziti naju¢inkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih povreda, a navedena odredba
ZEK-a tek procesno-pravno ovlaséuje tuzenika da postupi u sporovima operatora i
krajnjin korisnika oko iznosa zaduzenja za pruzenu uslugu. Smatra kako je posebnu
materijalnopravnu odredbu koja ga ovla§tuje da nalaze otpis dugovanja tuzenik u
svojem rjeSenju propustio citirati, budu¢i da takva odredba niti ne postoji. Smatra kako
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tuZenik moze odlugiti je li operator nesto duzan ili nije, ali nije ovlasten nalagati otpis
dugovanja. Navodi kako je u tuzbi isticao da tuzenik nalaganjem otpisa potraZivanja
zadire u tuZitelievo pravo vlasnitva, a da pri tome zanemaruje odredbe Zakona o
raéunovodstvu ("Narodne novine", broj: 78/15., 134/15,, 120/16., 116/18., 42/20. i
47/20.), ali se na navedeno prvostupanjski sud uopée ne osvrce te to ne spominje u
obrazloZenju prvostupanjske presude. Navodi kako sud u stecaju potroSaca kojeg vodi
sukladno Zakonu o steaju potro$ada ("Narodne novine", broj: 100/15., 67/18. i 32/22.)
ne nalaZe vjerovnicima otpis potraZivanja, ve¢ potrosale samo oslobada obveza.
Poziva se na Zakon o otpisu dugova fizickim osobama ("Narodne novine", broj: 62/18.)
kojim se posebno regulira i nadin izvr§avanja otpisa dugova i porezni ué¢inak otpisa.
Smatra kako je sud propustio odluéiti o dijelu tuZzbenog zahtjeva tuZitelja u kojem
navodi kako izreka osporavane odluke tuZenika nije kratka i odredena, odnosno da
ista nije u skladu s &lankom 98. stavka 3. ZUP-a. Navodi kako je tockom |Il. izreke
osporavane odluke tuZenik tuZitelju naloZio da u roku od 15 dana od primitka iste
zainteresiranoj osobi u cijelosti otpie sve izdane ratune, odnosno da zainteresiranoj
osobi izvréi povrat ukoliko su navedeni rauni placeni, a da pri tom nije naveo koji to
to&no propis ovladéuje tuZenika da nalaze otpise dugovanja. IstiCe kako sukladno
njegovom izradunu sveukupan iznos koji bi trebao otpisati iznosi 30.291,03
kuna/4.020,31 eura, pa sve i da je tuZitelj odlucio postupiti po navedenoj odluci, otpisao
bi iznos sukladno viastitim evidencijama, a ne temeljem osporavane odluke koja nije
odredena, a §to je u suprotnosti sa praksom suda iz odluke broj: Usl-2600/20-7 te se
poziva i na odluku suda poslovni broj: Usl-2437/19-8. Poziva se na nacelo materijalne
istine te isti¢e kako bi u slu¢aju postupanja po ovakvoj odluci suda i dalje otpisao iznos
sukladno vlastitim evidencijama, a ne temeljem prvostupanjske presude s obzirom da
je sud navedeno propustio utvrditi. Stoga predlaze presudu preinaciti da se usvoji
tuZbeni zahtjev tuZitelja na nacin da se ponisti odiuka tuzenika i nalozi tuzeniku da
tuitelju nadoknadl tro8ak ovog poslupka, d pudredno da se punisli vdluka luZenika le
predmet vrati na ponovno postupanje i naloZi tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troSak
ovog postupka te da mu se nadoknadi tro8ak Zalbenog postupka prema prilozenoj
specifikaciji troskova.

4. TuZenik u odgovoru na Zalbu istice da tuZitelj ulaze iznimne napore kako bi
nadleznost tufenika za rje3avanje korisnickih sporova uéinio neucinkovitom i
besmislenom, a to radi tako §to pokuSava argumentirati da ovlast tuZenika za
rieSavanje sporova u vezi iznosa potraZivanja iz Clanka 51. stavka 1. ZEK-a ne
ovlaéuje istodobno tuzenika da nalozZi potpisivanje potraZivanja za koje je utvrdeno
da je neosnovano. Navodi kako je izreka koja sadrZi nalog tuzitelju da otpiSe
potraZivanja prema korisniku standardna u proceduri tuZzenika i do sada nije bila
dovedena u pitanje, a otpisivanje dugovanja znaci prestanak neopravdanog tretiranja
zainteresirane osobe kao duZnika. Smatra kako je tumacgenje zakona koje predlaze
tuZitelj liSeno razumijevanja, svrhe i cilja ovlasti tuZenika, a to da odredba clanka 51.
stavka 1. ZEK-a te odredba &lanka 29. stavka 1. Pravilnika ovlaséuje tuzenika na
rieSavanje spora oko iznosa zaduZenja, odnosno daju tuZzeniku mogucnost da odlukom
operatoru nalozi najuéinkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih povreda. Poziva se na
praksu Visokog upravnog suda te navodi kako je osporavanom odiukom nalozio
najuéinkovitiju mjeru za uklanjanje navedenih povreda, a ujedno je i odredio Sto je
tuzitelj duZan otpisati. Smatra kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska
presuda pobija pa stoga predlaZe da Visoki upravni sud temeljem ¢lanka 74. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
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94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) odbije Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

5. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na Zalbu.
6. Zalba nije osnovana.
7. Ispitujuci pobijanu presudu sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. ZUS-a u dijelu

u kojem je osporavana Zalbom i u granicama razloga navedenih u zalbi, ovaj Sud je
utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po
sluzbenoj duZnosti. Ovaj Sud nalazi da se pobijana presuda prvostupanjskog upravnog
suda ne moz2e ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom clanka
66. stavka 1. ZUS-a.

Ovo stoga jer prema podacima spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski
upravni sud sukladno odredbi &lanka 33. stavka 2. ZUS-a presudu utemeljio na
dokazima i &injenicama utvrdenim u postupku dono3enja odluke javnopravnog tijela,
kao i tijekom upravnog spora, te nakon odrzane rasprave i razmatranja svih pravnih i
ginjeniénih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a s obzirom na utvrdeno
&injeni¢no stanje pravilno nalazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je tuzenik osporenu odluku donio
nakon §to je zainteresirana osoba dostavila potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova
VIII. policijske postaje Zagreb od 4. oZujka 2022., kojom je potvrdeno da je utvrden
podinitelj predmetnog kaznenog djela (potpisivanja spornog pretplatnickog ugovora u
ime zainteresirane osobe) temeljem ¢ega je tuzenik zakljucio kako zainteresirana
osoba nije potpisnica spornih ugovora te da nema pravne osnove temeljem koje bi kao
korisnica bila obvezna ispunjavati obveze koje iz istog proizlaze. Stoga je
osporavanom odlukom u ovom upravnom sporu tuZenik usvojio zahtjev zainteresirane
osobe te je naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj osobi omoguéi raskid pretplatnickin

odnosa tarifnog paketa uz kupnju uredaja Galaxy A71 DS crni za
pretplatnicki broj: i paketa usluge uz kupnju uredaja
Panasonic KX-TU150 za broj: bez pla¢anja naknade zbog privremenog

raskida usluge te da izvrsi otpis svih raéuna od aktivacije pa nadalje i povrat eventualno
vise uplacenog iznosa.

Naime, prema odredbi &lanka 51. stavka 1. ZEK-a u sluCaju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruZzene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rieSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za prituzbe potro$aca iz ¢lanka 50. stavka
13. ovog Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe za vrijeme rieSavanja spora pred
Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti
postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu traZbinu.

9. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud kada u
obrazloZenju osporene presude navodi kako je zainteresirana osoba dokazala da nije
potpisala sporne ugovore zbog kojih je ocijenjeno da nema pravne osnove temeljem
koje bi zainteresirana osoba bila obvezna ispunjavati obveze koje proizlaze iz spornih
ugovora.

10. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno zakljucuje prvostupanjski sud kada u
obrazloZenju osporene presude navodi kako je otpis potraZivanja, u skiadu s ¢lankom
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51. stavkom 1. ZEK-a i 29. stavkom 11. Pravilnika najuinkovitija mjera kojom se
utvrduje prestanak neopravdanog tretiranja zainteresirane osobe kao duznika.

11.  Stoga, suprotno Zalbenim navodima, proizlazi da je pobijana presuda pravilna i
zakonita, kako u odnosu na utvrdeno &injeniéno stanje tako i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava, a prema ocjeni ovoga Suda prvostupanjski sud nije
podinio niti bitne povrede odredaba postupka, jer je valjano obrazlozio razloge
odbijanja tuzbenog zahtjeva.

12.  Kako, dakle, tuZitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali
na drukgije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj sud nije naSao osnove za usvajanje Zalbe
pa je stoga valjalo na temelju &lanka 74. stavka 1. ZUS-a presuditi kao u izreci ove
presude.

13.  Kako je zalba tuZitelja odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda tuZitelju
sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. ZUS-a ne pripada pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka pa je postavljeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

U Zagrebu 17. sijeénja 2024.
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Sanja Stefan
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